SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 537/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. P., S., zastipeného advokatom JUDr. 1. G.,
Advokatska kanceldria, P., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 12 Em/2/2011
a jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod unesenim  Krajského stdu v Nitre sp. zn. 7 CoE/21/2012,
7 CoE/22/2012 z29. jina 2012 a uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 323/2012 zo 6. decembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2013 dorucena staznost MUDr. J. P., S. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného sudu
Koméamo (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 12 Em/2/2011
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) unesenim  Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud)
sp. zn. 7 CoE/21/2012 a sp. zn. 7 CoE/22/2012 z 29. juna 2012 a uznesenim NajvysSieho
sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 323/2012
zo 6. decembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade néavrhu staZovatela
bol uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 P 266/2010 z 20. januara 2011 (d’alej len
,uznesenie okresného stdu z 20. januara 2011°) v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 11 Cop 86/2011 z 28. aprila 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu z 28. aprila
2011%) nariadeny ndvrat jeho troch maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, teda do S.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 Em/2/2011-21 z 8. jula 2011 (d’alej len ,,uznesenie
okresného stdu z 8. jula 2011%) ulozil matke maloletych deti (d’alej len ,,povinna®)
poriadkovu pokutu v sume 60 € odkazujic na § 272 ods. 2 a § 273 ods. 1 a ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
a dovodiac, Ze povinna nereSpektovala vyzvu okresného siidu podrobit’ sa jeho rozhodnutiu
z 20. januara 2011. Uvedené rozhodnutie okresného sudu napadla povinnd odvolanim
dovodiac, ze 4. jula 2011 podala okresnému sudu ziadost’ o odlozenie exekucie stiidneho
rozhodnutia z dovodu napadnutia uznesenie krajského sudu z 28. aprila 2011 st'aZnost'ou
podanou na Gistavnom sude.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 Em/2/201-85 z 28. novembra 2011 (d’alej len

,uznesenie okresného sudu z 28. novembra 2011%) nariadil vykon rozhodnutia — navrat



maloletych deti stazovatel'a do krajiny ich obvyklého pobytu poukazujic na ustanovenie
§ 273 ods. 2 OSP a dbvodiac, Ze povazuje za preukdzané, ze ostali bezvysledné vsetky
moznosti zakotvené v Obcianskom sudnom poriadku tykajuce sa vykonu rozhodnutia
vedace k dobrovol'nému plneniu zo strany povinnej. Proti tomuto uzneseniu povinnd takisto
podala odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoE/21/2012 a sp. zn. 7 CoE/22/2012 z 29. jina
2012 uznesenia okresn¢ho stdu z 8. jala 2011 a 28. novembra 2011 zruSil a vratil vec
na d’al$ie konanie. Poukazal pritom na uznesenie Gstavného sudu ¢. k. II. US 584/2011-30
z 15. decembra 2011, ktorym bola prijatd na d’alSie konanie staznost’ povinnej a ktorym
bola zaroven odloZena vykonatel'nost’ pravoplatného uznesenia krajského sudu z 28. aprila

2011.

Stazovatel' svoje namietky prezentované v staznosti adresovanej Ustavnému stdu
opieral o tuto argumentaciu:

., Z uvedeného je zrejme, Ze vykon rozhodnutia takejto sledovanej veci zacal podanim
dna 30. 05. 2011. Vo veci nakoniec rozhodol Krajsky sud v Nitre az dna 29. 06. 2012 tak, Ze
zrusil cely vykon rozhodnutia. Vo vykone rozhodnutia sa pokracovalo sposobom, ktory
neviedol k splneniu povinnosti povinnej matky deti. Nakoniec sama povinna pred sudom
deklarovala, Ze svoje povinnosti si riadne plnit nebude. Vo veci bolo vydanych viacero
predbeznych opatreni (vid vysSie), ktoré nerealizoval a osobitnd staznost na ustavny sud
(nasledujuca). Z tohto hladiska cinnost' okresného sudu, ktory sa zaoberal pravnymi
postupmi, formdlnym vydavanim rozhodnuti a ich a nie ich realizaciou, porusil prava
ucastnika konania. Ucastnik konania nemohol riadne konat a bol aZ napriek velkej snahe
informovany o lom, zZe rozhodnutie o ulozeni pokuty sa nerealizuje, lebo sa spis neposlal
na rozhodnutie Krajskému sidu v Nitre a rozhodnutie Ustavného sidu SR mu nebolo
oznamené vobec.

V konani na tstavnom sude, & k. IL US 584/2011 som nebol ucastnikom konania,
pricom sa konalo o mojich pravach. Nemohol som sa k nemu vyjadrit’ a preto bola porusenda
kontradiktornost zbrani v tomto konani. Bolo porusené moje pravo na spravodlivy proces.

Z uvedenych dovodov som sa obratil na Eurdpsky sud pre ludské prava a moja staznost je

evidovand pod ¢. 383/13.



Z hladiska ucastnika konania za obdobie 13 mesiacov sud nevykonal Ziaden realny
krok k tomu, aby sa pristupilo k samotnému vykonu rozhodnutia. A to jediné co sud vykonal,
bolo zZe ulozil pokutu. Tu potom nasledne zrusil Krajsky sud v Nitre. Ni¢ nebranilo
Krajskému sudu v Nitre, aby uznesenie o odvolani o ulozeni pokuty nerozhodol a vyckal az
na konecné rozhodnutie ustavného sudu. Takto vlastne vratil vec znovu na konanie
okresnému sidu, ktory vec riesi po stranke procesnej a nie po stranke skutkovej. Ustavny
sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach indikoval, Ze obsahom prdva na sudnu ochranu je
i pravo, aby sud rozhodoval v primeranom case. Za rozhodovanie v primeranom case sa
v§ak nepoklada riesenie roznych procesnych a inych ukonov a nezaoberanim sa viastnym
meritom veci. Za celé obdobie viac ako jedného roku sud s vykonom rozhodnuti nikam
nepokrocil a rozhodnutia, ktoré sam vydal ani nerealizoval napriek tomu, Ze sa podal navrh
na realizaciu vykonu rozhodnutia o styku s maloletymi detmi a pozZiadal som osobitne
i predsedu sudu o poskytnutie pomoci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze mne ako ucastnikovi konania nebola poskytnuta Ziadna
ochrana. Sud sice vydaval rozhodnutia, ale styk nerealizoval. MozZnost pristupu k sudnemu
spisu bola pre mna obmedzend, nakolko sa nenachddzam v okrese Komdrno. Bolo
prikdazané zamestnancom sudu so mnou nekomunikovat. Z tohto dévodu osobitne prichdadza
do uvahy porusenie prava rovnosti zbrani, ked o listindach, ktoré boli dorucené sudu,
som upovedomeny nebol, ani o ukonoch, ktoré sud realizuje. V citovanom rozhodnuti
1. US 584/011 bolo priznané porusenie prava stazovatelky MUDr. S. F. z toho dévodu, Ze
nemala moznost sa vyjadrit k listine mojho prdavneho zastupcu, nakolko tdto jej nebola
dorucena. V listine neboli Ziadne nové skutocnosti ani argumenty, ktoré by uz v konani
neboli pouzité. Napriek tomu ustavny sud mal za to, Ze bolo potrebné jej takuto listinu
dorucit' i ked' v zdsade z predchadzajuceho konania obsah prednesov poznala. Na druhej
strane pravo na spravodlivy proces u mia ma byt zarucené tym, ze sud vykon rozhodnutia
nerealizuje, predbezné opatrenia sice vydad, ale vykonat ich nechce, Ze mi nedorucuje
zdasadné listiny pre vedenie konania a preto aby som mohol pripadne pokracovat vo veci
inym sposobom. Sudy mi viastne rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre v sucinnosti s Okresnym sudom Komadrno porusili moje prava tym,
Ze som nemal primerané moznosti predloZzenia mojho pripadu Okresnému sudu Komarno.

Nemal som mozZnost primeranym sposobom reagovat ¢i uz v tomto konani alebo v inych



konaniach. Nemal som vobec moznost sa branit, lebo Okresny sud Komdrno viastne Ziadne
ukony nerobil okrem formalnych rozhodnuti a ustavny sud ma neprijal do konania. Pritom
sa rozhodovalo o mojich pravach!

Okresny sud Komdrno po tom, co sa dozvedel, Ze moja manzelka vycestovala s detmi
do zahranicia na ucely navstevy zakladnej skoly a porusila tak nim nariadené predbezné
opatrenie o jej zakaze vycestovania s detmi mimo tzemia Slovenskej republiky, neurobil
vo veci ziaden krok, tym, Ze sud ma neinformoval nielen o rozhodnuti ustavného sudu, ale
ani o obsahu zapisnice, ani o ukone, ktory sa realizoval, musel som si prdacne uvedené
listiny zadovazovat' zo spisu okresného sudu sam. Na druhej strane okresny sud listiny,
ktoré mal dorucovat povinnej dorucoval tym spésobom, ze ndvrh na predbezné opatrenie
dorucoval 1 rok. Pritom v spise mal zaloZeny zdpis z policie, podla ktorého ked som zacal
patrat’ po mojich detoch jej prostrednictvom, zjavila sa zrazu samotna matka aj maloleté
deti. Tuto zdpisnicu sud mal, cize vedel, akym sposobom moze zabezpecit dorucenie
rozhodnutiu o predbeznom opatreni prostrednictvom policie, ale tak neurobil.

V sumare, ked hodnotim pokracovanie konani slovenskych sudov, da sa hovorit
o spravodlivom procese, ked som sa dostal do podstatne nevyhodnejSej situdcie, v akej bola
povinna?

Bol som oboznameny s dokazmi a pripomienkami a o ich vybavovani, ktoré nielenze
boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu, ale ho aj ovplyvnili. Nemal som
moznost vyuzit' svoje procesné prava a predlozit argumenty, nakolko som nevedel, c¢o sa
v konani deje, kedy sa co udeje. Vo veci vykonu predbeznych opatreni sud nespravil ani
jeden krok. Nakoniec i samotny vykon rozhodnutia bol rozhodnutim Okresného sudu
Komdrno dna 18.1.2013 zastaveny.

Budu slovenské sudy cakat’ na vyriesenie veci plnoletosti mojich deti?

Na zdklade wuvedenych skutocnosti mam za to, Ze boli porusené moje prava
na spravodlivy proces co sa tvka nerovnosti zbrani, kontradiktornosti, mozZnosti
predkladania dokazov a vlastne prakticky vo vsetkych bodoch, ale aj z hladiska
neodévodneného zdlhavého konania ohladom samotného vykonu rozhodnutia. Bol poruseny
¢lanok 11 Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti. Nakolko
uvedeny dohovor ma prednost pred zakonom, sud sa mal v prvom rade pridrzat’ jeho

‘

znenia a nedoslo by k poruseniu mojich prav. *



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol
ojeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oznacenym
postupom okresného stdu, zikladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu, tieto rozhodnutia zrusil a priznal mu

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staZnosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Em/2/2011, zdkladného prava na sadnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprdva na spravodlivé sidne konanie
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 7 CoE/21/2012
asp.zn. 7 CoE/22/2012 z29. juna 2012 a wuznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Cdo 323/2012 zo 6. decembra 2012.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Em/2/2011

Stazovatel’ v podanej st'aznosti namieta zbytocné prietahy v postupe okresného sudu
v ramci konania o vykon rozhodnutia, teda porusenie svojho zakladného prava zaru¢ené¢ho

¢l. 48 od. 2 tstavy.

Ucelom préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu,
podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze
uz k zdsahu doslo, aby sa v porusSovani =zakladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rAmci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, TV. US 26/07, III. US 41/07, 1. US 46/07,
1. US 96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola st'aznost’ istavnému stdu predlozena v ¢ase, ked’ k namietanému

poruSeniu oznac¢eného zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

Ustavny sud  zistil, e konanie vedené pred okresnym  sudom
pod sp. zn. 12 Em/2/2011 bolo v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu (28. februara

2013) pravoplatne skoncené, a to 8. februara 2013.



Stazovatel’ sa teda so svojou staznostou na Ustavny sud obratil v ¢ase, ked’ uz tento

prostriedok napravy nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatela v oznacenej Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoE/21/2012 a sp. zn. 7 CoE/22/2012 z 29. juna
2012

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného stdu
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti Ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového sadu (podobne IIL. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu namietok
stazovatela uplatnenych vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim stazovatel'a a dovolacim sudom posudené ako nepripustné.

Preskimanim st'aznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto relevantné skutocnosti,

ktoré boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze rozhodnutim ustavného sidu
¢ k. IL US 584/2011-30 z 15. decembra 2011 bola prijata na daldie konanie staznost
povinnej, ktorou namietala poruSenie svojich prav uznesenim krajského sudu z 28. aprila
2011, ktorym tento ako std druhostupnovy potvrdil uznesenie okresného sudu z 20. januara
2011 o nariadeni navratu troch maloletych deti stazovatela do krajiny ich obvyklého
pobytu, teda do S. Krajsky sud poukdazal na to, Ze predmetnym rozhodnutim tstavného sudu

bola zaroven odloZena vykonateI'nost’ pravoplatného uznesenia krajského sudu z 28. aprila



2011, kde odklad vykonatel'nosti predstavuje docasny a preventivny procesny tkon, ktorym
sa na urcitu dobu suspenduje jeden z G¢inkov stidneho rozhodnutia. Krajsky sad dovodil, ze
v pripade rozhodnutia, ktoré je titulom pre vykon rozhodnutia, odklad jeho vykonatelnosti
znamena, Zze vo vykone rozhodnutia nie je mozné pokracovat, pricom uspech v konani
o0 ustavnej st'aznosti bude mat’ za nasledok zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Krajsky
sud v zavere konstatoval, ze zdkladom a nevyhnutym predpokladom na nariadenie vykonu
rozhodnutia je existencia pravoplatného a zaroven vykonatelného sudneho rozhodnutia,
a ked’Ze Gistavny sud svojim uznesenim vykonateI'nost’ uznesenia krajského stdu z 28. aprila
2011 odlozil, nie st splnené podmienky na potvrdenie napadnutych uzneseni (uzneseni
okresného sudu z 8. jula 2011 a 28. novembra 2011). Krajsky sud dodal, ze s prihliadnutim
na absenciu pravnej upravy odkladu vykonu rozhodnutia v Obcianskom sidnom poriadku,
obe napadnuté uznesenia okresného sidu zrusil, pretoze aj uznesenie o ulozeni pokuty
povinnej je spdsobom vedenia vykonu rozhodnutia. V novom konani krajsky sud
prvostupiiovy sud zaviazal zaoberat’ sa najprv skuto¢nost'ou, ktord ma zadsadny vyznam pre
d’alsi postup okresného sudu, a sice skutocnost'ou, ¢i Gstavny sud uz o staznosti povinnej
rozhodol, a v pripade vyhovenia staznosti v konani pred Gstavnym sudom, teda v pripade
zruSenia napadnutého rozhodnutia, ktoré je titulom na vykon rozhodnutia, zaviazal
prvostupiiovy sud na postup podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. b) OSP, teda aby konanie
zastavil. Krajsky sid takisto prvostupiiovy sud upozornil na potrebu vysporiadat’ sa

s ndvrhom povinnej na prerusenie konania doru¢enym okresnému sudu 7. decembra 2011.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavne] neodévodnenosti majlicej za néasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, 1IL. US 344/06).

V intencidch oznaclenej judikatary pristapil ustavny sad k posadeniu namietok
stazovatela smerujucich proti uzneseniu krajského sidu  sp.zn. 7 CoE/21/2012

a sp. zn. 7 CoE/22/2012 z 29. juna 2012.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud vo svojom uzneseni prezentoval nalezity

a logicky vyklad institatu odkladu vykonatel'nosti rozhodnuti a za pouzitia analdgie 1uris



interpretoval jeho UCinky v konkrétnom pripade stazovatela, kde mu jasne vysvetlil, Ze
odklad vykonatelnosti uznesenia krajského sudu z 28. aprila 2011 (prostrednictvom
uznesenia ustavného sudu) predstavujiceho titul na vykon rozhodnutia vytvoril prekazku
pokraCovania vo vykone rozhodnutia, ¢o bolo ddvodom zruSenia uzneseni o vedeni vykonu
rozhodnutia napadnutych v odvolacom konani.

Ustavny std je toho nazoru, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni zrozumitelne
a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoje pravne zdvery, ¢im ako sid odvolaci
poskytol zakladnym pravam st’aZzovatel'a dostatocni ochranu.

Napadnuté uznesenie krajského stidu nenesie znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie
je v nesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera zmysel aplikovanej pravnej upravy
tykajucej sa vykonu rozhodnutia a predovSetkym obsahuje dostatoCne nalezité
a zrozumitelné vysvetlenie svojich pravnych zaverov. Ustavny sid v takychto pripadoch
nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Samotna skuto¢nost, Ze sikrajsky sid neosvojil interpreticiu pravnej upravy
z pohladu stazovatela, podla ktorého , Ni¢ nebranilo Krajskému sudu v Nitre, aby
uznesenie o odvolani o ulozeni pokuty nerozhodol a vyckal az na konecné rozhodnutie
ustavného sudu‘, nemodze eSte viest k zdveru o poruSeni jeho =zakladného prava

garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie krajského sudu zodpovedd poziadavkdm kladenym konStantnou
judikatirou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, a tstavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho uznesenia ako stladnu s obsahom oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

Podla judikatary ustavného sadu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel’a v Casti namietky porusSenia zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy
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a prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym uznesenim krajského sudu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 323/2012 zo 6. decembra 2012

Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh zistil, ze stazovatel' dovolanie podané
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 CoE/21/2012 a sp. zn. 7 CoE/22/2012 z 29. juna
2012 oddvodnil poukazom na § 237 pism. f) OSP tvrdiac, ze postupom odvolacieho stidu
mu bola odnata moznost' konat' pred sidom, a to tym, ze nemal mozZnost’ vyjadrit’ sa
k uzneseniu ustavného sudu o odklade vykonatel'nosti uznesenia krajského stidu z 28. aprila
2011, ked’ze mu predmetné uznesenie ustavného sidu nebolo dorucené. Tuto skuto¢nost’
povazoval stazovatel' za poruSenie principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.
Rovnako stazovatel namietal, Ze mu nebol doruceny ndvrh povinnej na preruSenie konania

o vykon rozhodnutia.

Najvyssi sad dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1
pism. c) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP. V rozhodnuti dovolaci sud uviedol, ze sa
v zmysle § 242 ods. 1 OSP neobmedzil iba na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho
proti uzneseniu podl'a § 239 OSP, ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 OSP, kde konstatoval, Ze Ziadnu z tu vymedzenych procesnych vad podla
ustanoveni pism. a) az g) § 237 OSP nezistil. Nasledne pristipil dovolaci stid k preskiimaniu
opodstatnenosti tvrdenia, na ktorom stazovatel’ zalozil svoju argumentaciu o pripustnosti
podaného dovolania, a sice Ze mu bola postupom odvolacieho sudu odnata moznost’ konat’
podla § 237 pism. f) OSP.

Najvyssi sud interpretoval podstatu oznac¢eného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, ked uviedol, Ze pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoZni Gc€astnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie jeho
prav apravom chranenych zaujmov. Ddvodiac, Ze za takito vadu treba povaZovat

predovSetkym skutocnost’, ked’” sud postupuje v rozpore so zakonom, pripadne inym
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v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ¢im Uc€astnikovi konania odnime jemu priznané
procesné prava, najvyssi sud konStatoval, Ze v pripade stazovatela o takyto pripad nejde,
pretoze konajlice sudy postupovali v sulade s pravnymi predpismi.

NajvysSi sad v kontexte argumentdcie staZovatela prezentovanej v dovolani
poukdzal na relevantnu judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP),
podl'a ktorej princip rovnosti zbrani vyZaduje garantovanie primeranej moznosti pre kazdu
procesnu stranu, predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je odporca a podla ktorej pravo na kontradiktorne
konanie znamend, Ze procesnym strandm je zabezpecend nielen moznost’ predlozit’ vSetky
relevantné dokazy, ale aj moZnost’ obozndmit’ sa s predloZenymi dokazmi a pripomienkami
pre ucely vyjadrenia sa k nim s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu.

Najvyssi sud konStatoval, Zze nedoruenim uznesenia ustavného sudu
¢ k. I1. US 584/2011-30 z 15. decembra 2011 stazovatelovi nedoilo k odiatiu moznosti
stazovatela konat’ pred sudom, pretoze rozhodnutie Gstavného sudu, na ktorom odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie, bolo pre konajuci sud zavdzné a Gic¢astnik konania aj
v pripade, Ze by sa mu toto rozhodnutie dorucilo, nemohol nijako uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania tym, ze by sa k nemu vyjadril.

K ndmietke stazovatela o nedoruceni navrhu povinnej na preruSenie konania
najvyssi sud uviedol, ze prvostupiiovy sud o predmetnom navrhu dosial’ nerozhodol, preto

nemodze oznacena namietka zalozit’ vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP.

Ustavny sad po preskiimani namietaného uznesenia najvyssicho sudu dospel k tymto
relevantnym ¢iastkovym zaverom:

Vprvom bode odovodnenia najvyssi sud poskytol podrobnu interpretaciu
dovolacieho dovodu poskytovaného ustanovenim § 237 pism. f) OSP, a teda podmienky
jeho aplikovatelnosti. V kontexte argumentacie stazovatela prezentoval aj stvisiaci
judikataru ESLCP, prostrednictvom ktorej vylozil podstatu principu rovnosti zbrani
a principu kontradiktornosti konania, kde zdoéraznil ich taziskovy ucel, a sice vytvorenie
primeranych mozZnosti pre procesnu iniciativu Uc€astnika konania s cielom ovplyvnit

vysledok konania.
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V nadvédznosti na uvedenu interpretdciu najvy$si sad potvrdil reSpektovanie
procesnych prav stazovatela a zdkonnost postupu konajiceho sudu, ked vyvratil
opodstatnenost’ argumentacnych tvrdeni stazovatel'a o odilati moznosti konat’ nedorucenim
uznesenia ustavneého stdu, a to poukazom na zaviznost’ rozhodnutia tstavného sudu a s tym
suvisiacu pravnu irelevanciu pripadnych vyjadreni stazovatel'a k nemu.

Najvyssi sud vyvratil aj opodstatnenost’ tvrdenia st'azovatel’a o naplneni dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. f) OSP nedoruc¢enim navrhu povinnej na prerusenie konania
stazovatelovi, ato poukazom na =zasadnu skutoCnost, Ze o tomto navrhu povinnej
rozhodnuté dosiall’ nebolo, ¢o vyluCuje moznost existencie vady konania v zmysle
citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sad vychddzajuc zoznacenych Cciastkovych  zdverov skonStatoval
nedostatok stazovatel'om formulovaného dovolacieho dovodu a dovolanie ako nepripustné

odmietol.

Ustavny sud je toho nazoru, e v prijatom uzneseni najvy$di sad podrobne
interpretoval dotknutd pravnu Upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania [§ 237 pism. f) OSP], kde aj prostrednictvom prezentovanej suvisiacej judikatiary
ESLCP skonStatoval irelevantnost argumentaénych néamietok stazovatela. Najvyssi sad
vycerpavajuco odpovedal na taziskovy argument stazovatela tykajuci sa jeho tvrdenia
o odnati moznosti konat’ pred sidom nedoruenim uznesenia ustavného sudu. Na zéklade
nalezit¢tho odovodnenia vylucil najvyssi sud danost’ dovolacie dovodu podla citovaného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho

nepripustnost’.

Konstatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zalozené na racionalnom,
podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy a suvisiacej
judikatury, ktory nepopiera ucel a podstatu tejto pravnej Upravy a na zdklade ktorého bol

ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSiecho sudu tak predstavuje dostatoény
zaklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezit¢é vysvetlenie pravnej uvahy

a vyCerpavajicu odpoved’ poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSieho stdu, na ktore;j
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tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje odévodnenia jeho rozhodnutia

za dostatocné, nevybocujlce z limitov ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela aj v Casti
namietaného porusenia oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru predmetnym uznesenim
najvysSiecho stidu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude posudil ako zjavne

neopodstatnend.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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